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				Nota dell’editore




			

			
				Con la collana “Gli autorevoli” abbiamo voluto dare corpo a un progetto ambizioso: stimolare il pensiero critico su temi d’attualità attraverso il dialogo tra le giovani generazioni e figure di spicco della cultura del passato. La collana si comporrà, infatti, di pubblicazioni incentrate su interventi di autorevoli intellettuali di fine ‘800, primi del ‘900, scelti da giovani redattori (universitari), per aprire una discussione su eventi culturalmente significativi di cui nella nostra attualità vi sia la ricorrenza, l’anniversario o, comunque, per i quali si crei una situazione di dibattito e interesse. Le discussioni saranno alimentate all’interno della pubblicazione dal commento e dalle osservazioni di autori-studenti che accetteranno la sfida del confronto con personalità di altissimo livello. La finalità principale di un progetto così concepito non ha a che fare con intenti divulgativi e didattici (che lasciamo ad altri più opportuni contesti) ma con la passione per il pensiero critico e con l’urgenza di tornare a stimolarlo partendo e puntando sui giovani.

				In questo numero zero, proponiamo l’articolo di un autorevole intellettuale, critico e filosofo, Adriano Tilgher, uscito su “La Stampa” nel 1921,  riferito alla pubblicazione della Relatività Generale di Albert Einstein. 

				Adriano Tilgher fu tra coloro che, negli anni immediatamente successivi alla pubblicazione della Relatività Generale, contribuirono a vivacizzare il dibattito culturale sulle fondamentali scoperte del fisico di Ulma. In dialogo con lui troveremo Irving R. Bacon con l’articolo Einstein and Kant, pubblicato sul “The New York Times” nel 1921, ed Eva Liberti, attualmente studentessa del Corso di laurea in Filosofia dell’Università degli Studi di Perugia.

				Ci preme avvertire il lettore che la Teoria della Relatività Generale di Albert Einstein non è trattata in termini scientifici nella pubblicazione ma la sua formulazione è considerata per mettere a confronto riflessioni da essa ispirate.

				Ringraziamo per il contributo fondamentale alla realizzazione del progetto la professoressa Flavia Baldassarri del Dipartimento di Scienze Politiche - Corso di laurea in Scienze della Comunicazione dell’Università degli Studi di Perugia e le giovani curatrici Sara Trappetti e Francesca Secci.

				

			

		


		
			
				Prefazione




			

			
				La scelta di affrontare un tirocinio in campo letterario e avviare la collaborazione con Dalia nasce dai nostri percorsi formativi in ambito umanistico, dalla passione per la scrittura, ma anche dal sentimento di stima che ci lega a questa casa editrice e, soprattutto, dalla considerazione dei valori su cui i progetti di Dalia si fondano. 

				L’Editore ci ha proposto la sfida di occuparci e di divenire parte integrante di un progetto editoriale a lungo termine. Il tirocinio è stato progettato perché lasciasse in noi un patrimonio di competenze apprese sul campo, articolate nella ricerca di materiale storico, nella trattazione di argomenti nuovi e stimolanti, nell’organizzazione di un progetto e nel confronto con i successi e le difficoltà che questo comporta.

				Il progetto ha due cardini forti: il primo sta nel tracciare connessioni tra eventi rilevanti del passato, raccontati da articoli di giornale scritti da personaggi illustri di epoche trascorse, e il presente, individuando nella contemporaneità situazioni comparabili a quanto già avvenuto o che comunque generino un ritorno di interesse; il secondo consiste nella scelta di coinvolgere giovani universitari per elaborare una visione attuale degli argomenti, finalizzata anche alla gestione redazionale di ogni numero della presente collana “Gli autorevoli”. 

				Questo numero zero intende celebrare una delle più importanti pubblicazioni scientifiche del Novecento, quella della Teoria della Relatività, la cui formulazione ha influenzato in maniera radicale la nostra società sia dal punto di vista scientifico-tecnologico che da quello sociologico.

				I dispositivi tecnologici a noi tanto cari devono moltissimo ad Einstein e alle sue intuizioni: cose ormai entrate a far parte della nostra quotidianità come il GPS, l’energia nucleare e la maggior parte dei dispositivi elettronici, non esisterebbero senza le sue intuizioni.

				Nella società di inizio Novecento questa Teoria favorì la nascita di nuovi valori e il crollo delle ideologie precedenti. Va ricordato che la data di pubblicazione della Teoria della Relatività, il 1916, si inserisce in un contesto storico particolare, quello della Prima guerra mondiale, destabilizzante per l’assetto socio-politico globale. 

				Il concetto di Relatività, unito alla nascita della Psicoanalisi, alla diffusione delle teorie freudiane e alla filosofia nichilista di Nietzsche, diede impulso al crollo dei concetti marmorei della società del tempo. Si sgretolò così la fede cieca dell’uomo moderno nelle scienze esatte e in Dio, vide la luce un’epoca di introspezione e nuove scoperte. Si aprì insomma l’orizzonte di un mondo nuovo in cui si gettarono le basi di quelli che sarebbero stati i valori moderni.

				Nel libro si ripropongono due articoli che offrono un confronto su come sia stata percepita in Italia e all’estero la teoria rivoluzionaria di Einstein, ai quali poi verrà affiancato il parere di una studentessa di filosofia dell’Università degli Studi di Perugia. 

				Certamente la complessità delle implicazioni nascoste tra le pieghe della Teoria della Relatività è qualcosa che non compete a questa trattazione. Il nostro obiettivo è piuttosto stuzzicare l’intelletto dei lettori, stimolando una visione critica e il dibattito su ciò che rappresenta un fondamento della nostra cultura. 

				

				Sara Trappetti

				Francesca Secci

			

		


		
			
				Adriano Tilgher




			

			
				Adriano Tilgher nacque a Resìna (l’odierna Ercolano) nel 1887. Fu saggista, filosofo e redattore per diversi giornali, tra cui “Il Mondo” e “Il Popolo di Roma”. Avversò il regime fascista e fu un osservatore acuto e attento dei movimenti culturali del suo tempo. Critico letterario e teatrale, fu tra i primi a rilevare l’originalità del teatro pirandelliano. In ambito filosofico elaborò un’interessante visione ispirata ai principi del Relativismo.

			

		


		
			
				Alberto Einstein 




				di Adriano Tilgher

				Da “La Stampa” del 7 luglio 1921




			

			
				Con Hans Vaihinger, autore della Filosofia del come-se, con Oswald Spengler, autore del Tramonto dell’Occidente, Albert Einstein, fisico e matematico, scopritore del principio della relatività, sta terzo duce del formidabile assalto relativista che, irraggiando dalla Germania in tutto il mondo civile, tende a rinnovellare le basi stesse del nostro sapere, di tanto maggiore degli altri due quanto maggiore per audace novità di idea e potenza di sintesi è l’opera sua genialissima, quanto più grande per intensità e vastità di effetti è lo scompiglio da essa gettato tra i difensori delle vecchie posizioni. Il lettore che già conosce i miei due saggi sullo Spengler e sul Vaihinger, giunto che sia alla fine di questo su Einstein potrà dire di avere un quadro sommario, certo, ma sufficientemente preciso della grande ondata relativista che, senza dubbio, è il maggior avvenimento culturale dei nostri giorni. Alla teoria della relatività universale, che per quanto lo riguarda egli ha finora voluto contenere in un campo strettamente scientifico, Einstein è pervenuto per via fisico-matematica, ragionando e calcolando sulla base della famosa esperienza di Michelson e Morley: nell’impossibilità in cui sono di riferire, sia pure per sommi capi, la catena delle sue deduzioni, mi limiterò a segnare i risultati più importanti cui queste han dato luogo. 

				La teoria della relatività investe e rovescia le fondamenta stesse della Fisica newtoniana e, con essa, di tutta la fisica moderna: la concezione di uno spazio immobile omogeneo isotropo amorfo vuoto, esistente in sé, indipendentemente dalle cose che lo riempiono e dallo spirito che lo percepisce, infinitamente esteso in tre direzioni, nel quale, come in uno smisurato recipiente, atomi ed astri danzano in eterno la loro monotona danza, e che in sé è perfettamente indifferente a tutto l’infinito accadere che si svolge nel suo seno. Posta la realtà obbiettiva dello spazio così concepito, ne veniva di conseguenza che la fisica credeva possibile distinguere tra moti reali e moti apparenti, cioè nell’infinita moltitudine di movimenti che cadono nel campo della nostra percezione sensibile, distinguere quelli che esistono realmente in sé stessi, e quelli che non esistono se non per noi, sono cioè un’illusione del nostro spirito. Di contro a ciò, la teoria della relatività afferma che il moto di uno spazio in sé è concetto assurdo e contraddittorio: si può indicare come mosso un determinato spazio A solo in riguardo a un altro spazio B, ma con eguale diritto si può indicare lo spazio B come mosso e come immobile lo spazio A.

				His fretus, su questi fondamenti, Einstein è giunto a conseguenze terribilmente rivoluzionarie per la consueta rappresentazione del mondo. Non v’è più nulla di assoluto, nulla d’in sé, nulla di plastico e di tangibile in cui si rispecchi un essere immobile. Tutto si relativizza. La contemporaneità: due avvenimenti che da un determinato punto di vista appaiono contemporanei, osservati da un altro punto di vista, che riguardo al primo si muove, han luogo in momenti differenti, si stendono in un prima e in un poi. La durata: due avvenimenti che riguardo a un determinato punto di vista paiono avere la stessa durata di tempo, da un altro punto di vista, che riguardo al primo si muove, appaiono l’uno più rapido, l’altro più lento. La distanza e la forma o figura dei corpi: un corpo che da un certo punto di vista ha una certa forma o dista una certa lunghezza da un altro corpo, da un altro punto di vista, che si muove in confronto del primo, ha forma e distanza differenti. Corpi rigidi esistono solo in rapporto a un determinato punto di vista. Misure assolute di lunghezza e di tempo non sono più possibili. Non vi è un tempo assoluto che possa servire a stabilire una cronologia universale degli eventi del mondo: non esistono fisicamente che tempi locali (un tempo terrestre, un tempo solare, un tempo stellare), vari fra loro e necessariamente limitati ciascuno da un principio e una fine. Le nozioni di tempo, spazio, materia ed energia cessano di essere indipendenti e si assorbono in quella più generale di Universo. Non vi è un contenente indipendente delle cose contenute. Sono realtà indissolubilmente legate fra loro. Con lo spazio ed il tempo assoluti, movimento, massa, durata, forma, distanza assolute cadono nel regno delle ombre, divengono fantasmi della nostra immaginazione. Tutto entra nel divenire universale, tutto si mobilizza, si fluidifica, si relativizza: dire che il treno corre e che la via ferrata sta ferma vale precisamente quanto dire che questa corre e che il treno sta fermo; dire che la pietra lasciata a sé stessa cade al suolo, ha tanto valore quanto dire che il suolo s’innalza verso la pietra rimasta ferma: tutto dipende dal sistema di coordinate (in parole povere, dal punto di vista) che l’osservatore ha scelto.

				Per bene afferrare la portata tremendamente rivoluzionaria della teoria della relatività, bisogna tener presente che fino ad Einstein la fisica e la matematica prescindevano in modo assoluto dalla considerazione del rapporto fra lo spirito che conosce e gli oggetti conosciuti, e si cullavano nella illusione di poter avere a che fare con gli oggetti naturali com’essi esistono in sé, indipendentemente dal loro rapporto allo spirito che li percepisce e li studia. Nell’obbiettività della sua base, la fisica poneva la ragione dei suoi rapidi e continui progressi, che opponeva con tanto disprezzo al continuo oscillare e fluttuare sempre intorno agli stessi punti della filosofia speculativa. La rivoluzione di Einstein, rivoluzione per profondità ed ampiezza di effetti comparabile a quella di Copernico, di Galileo, di Descartes, di Newton, è tutta qui: nell’avere introdotto il soggettivismo nella scienza della natura, mostrando essere impossibile astrarre dallo spirito dell’osservatore. La natura studiata non è indipendente dallo spirito che la studia. Non vi è una realtà fisica in sé, dotata di esistenza assoluta, che uno spirito potrebbe contemplare nella sua pura indipendenza dal contemplatore e dalle condizioni della contemplazione. Non vi è un mondo comune a tutti gli spiriti che l’osservano e non esclusivo di niuno di essi: ogni spirito che osserva la natura è al centro dell’universo, del suo universo, al centro assoluto e non al centro relativo. Ogni differenza fra apparenza e realtà cade: ogni osservatore, dal suo punto di vista, conosce la realtà assoluta, che è tutta e solo nella collezione delle sue osservazioni. L’assoluto non è al di là delle nostre conoscenze, in un regno di tenebre ove l’uomo avrebbe bisogno di andarlo a cercare; è nella nostra conoscenza stessa. La teoria della relatività non finisce in un lamento sulla nostra ignoranza; al contrario, si vanta di portare un contributo al nostro positivo sapere. In due parole, si potrebbe caratterizzarla come un ritorno da Newton a Cartesio e soprattutto a Leibniz. 

				Tale, brevissimamente accennata nel principio fondamentale, questa teoria che è il grande avvenimento culturale del giorno fuori d’Italia, e non solo tra gli specialisti, ma anche nel pubblico colto, solleva più appassionato interesse e le più aspre contese: qui da noi, al solito, appena sen bisbiglia. Sulla tradizionale rappresentazione del mondo essa si è abbattuta con la violenza e l’impetuosità di un ciclone e l’ha letteralmente messa in pezzi. Ed i lamenti ne vanno alle stelle: 

				

				Ahi! Ahi era violento 

				Braccio tu l’hai sovverso

				I1 bel mondo: ci si squarcia, ci si dissolve...

				Un semidio l’ha in polve

				Che tanto un uomo non potea - converso

				E noi la brutta 

				Ruina sua giù per le morte strade 

				Travolgiamo del Nulla; 

				Noi lamentiamo lo spento 

				Fulgor di sua beltade. 

				

				

				Einstein scoprì il principio della relatività nel 1905, ma solo nel 1917 pervenne a dargli valore universale ed a farne la base di una nuova interpretazione della natura. La rivoluzione scientifica che da lui prende il nome è, dunque, contemporanea al titanismo in arte, al pragmatismo in filosofia, allo sviluppo della grande industria, alla politica imperialista e nazionalista ed alla guerra mondiale cui questa necessariamente pose capo. Contemporanea, si badi, non solo cronologicamente, ma anche idealmente: voglio dire che nel campo delle scienze fìsico-matematiche la teoria della relatività corrisponde a quello che in filosofia è il pragmatismo, in economia il capitalismo dei trust o altrimenti associato, in politica l’imperialismo, in arte il titanismo, l’energetismo o, come io preferisco dire riferendomi all’artista che di quello stato d’animo ha dato l’espressione più pura, al chisciottismo. Nell’immensa varietà delle loro manifestazioni, tutti questi fenomeni spirituali germinano da una medesima radice, traducono in domini vari una medesima intuizione del mondo e della vita, per la quale lo spirito si rifiuta di ammettere una verità, una giustizia, una bontà, in una parola un ordine teorico o pratico di valori che abbia esistenza in sé, indipendentemente dalla sua attività, e dinanzi al quale non gli rimanga che inchinarsi e prenderne atto. Lo spirito qui non subisce altro limite che quello liberamente posto a sé stesso, fermata provvisoria e pausa di riposo, e che domani, volendo, può piantare più oltre, che pianterà certo più oltre, se nel respingere sempre più lontano il limite è il destino e la grandezza dell’uomo. Giustizia, bontà non sono termini immobili e permanenti, valevoli per ogni tempo ed ogni luogo: risultato di un instabile equilibrio di forze, mutano col mutare di questo. La verità non è più in un’immaginaria equazione dello spirito con ciò che è fuori di lui, e che, se è fuori di lui, non si vede in che modo egli potrebbe toccarla ed apprenderla: essa è nell’atto stesso del pensiero che pensa, e si sposta con questo pensiero, verità oggi, errore domani. L’uomo non ha più bisogno di cercare il centro della circonferenza del mondo per contemplare di là l’unità di tutte le cose: egli stesso è questo centro, e, spostandosi, il centro si sposta con lui. All’immenso fiume del divenire universale l’uomo si rifiuta di assegnare un’origine ed una foce, di tracciare argini e ponti: con delizia lo vede sommergere ogni termine permanente ed immobile, con ebbrezza si abbandona al suo incessante fluire, al suo interminato mareggiare. A questa intuizione del mondo e della vita, che aveva saturato di sé l’arte, la filosofia, l’economia, la politica, finora solo la fisico-matematica, assisa sulla base dei principi newtoniani affermanti l’esistenza di uno spazio, di un tempo, di un movimento, di una materia in sé, obbiettivi ed assoluti, si era sottratta: dopo Einstein, quest’ultima trincea è espugnata, e il mobilismo universale non ha più nemici su cui trionfare.

				Si obbietterà, forse, che la contemporaneità ideale da me posta fra la teoria della relatività e gli altri movimenti spirituali sopra accennati è senza fondamento, che alla sua teoria Einstein è giunto onestamente calcolando sulla base di esperienze fisico-matematiche, e che è ben probabile che di titanismo e pragmatismo non sappia nulla: in politica, poi, si sa di sicuro che è pacifista e partigiano della Lega delle Nazioni. Ma da Kant in poi dovrebbe esser noto che la fisica e le scienze della natura non sono che un’elaborazione tutta soggettiva che il nostro spirito fa dei dati sensibili: soltanto, e questo Kant non lo disse, i concetti direttivi, le intuizioni fondamentali, le categorie con le quali noi portiamo ordine e coerenza nel caos delle sensazioni, non sono le stesse per ogni tempo ed ogni luogo, ma variano da tempo a tempo, da luogo a luogo, da civiltà a civiltà. L’intuizione che noi uomini della civiltà capitalistica abbiamo della natura, intuizione profondamente diversa da quella che avevano i greci antichi, è tutta volontaristica, attivistica, dinamica. La natura ci appare popolata di forze tese fra le cose come fili, di campi di forze, di azioni a distanza; noi parliamo di potenziale, di tensore; sciogliamo la massa nel movimento, la materia nell’energia, ed innalziamo tutto un edificio di scienza naturale sulla base di questi concetti che non discutiamo, che non pensiamo nemmeno a discutere, perché connaturati alla intuizione stessa che noi abbiamo del mondo e della vita, e che, quando ci proviamo un po’ a guardarli da vicino, ci appaiono subito come un enorme tessuto di contraddizioni e di assurdi che guai a metterci le mani: vien giù tutto l’edificio. Noi, insomma, proiettiamo senza saperlo nella natura quella volontà di azione e di potenza illimitata, ciò che è lo stato d’animo radicale della nostra civiltà, e facciamo una mitologia credendo in buona fede di restare sul terreno della scienza positiva. All’intuizione decisamente attivistica, della vita e del mondo, che si era già nettamente espressa in altri domini spirituali, Einstein ha dato espressione fisico-matematica, mettendo così al corrente la fisica che sonnecchiava su posizioni ormai psicologicamente invecchiate. Einstein crederà forse egli stesso di essere giunto alla sua teoria per via esclusivamente fisico-matematica, ed il processo che mi sono sforzato di tracciare per sommi capi sarà stato in tutto incosciente: vuol dire che non Einstein ha pensato, ma l’anima del tempo suo ha pensato in lui ed a sua insaputa. Ora, più tali processi sono incoscienti, più profonda è la loro radice, più salda la loro necessità storica.

				Se quanto ho detto è giusto, una conclusione se ne ricava, necessaria e inoppugnabile: l’assurdità delle storie parziali. Una storia della poesia o della musica o della filosofia o della fisica o della matematica, ciascuna per sé considerata, è un assurdo in termini: il poeta, il musicista, il filosofo, lo scienziato veramente grandi (dei piccoli non è il caso di parlare) non lavorano mai sopra una materia spirituale attinta direttamente dai loro predecessori, derivata dallo studio e dalla critica di questi. Le loro voci e visioni interiori, le loro intuizioni profonde e veramente originali essi le attingono dall’ambiente spirituale in cui sono tuffati, considerato come totalità unica e vivente, e che tutto ha contribuito a trasformare. Con tutto il suo genio e la sua sterminata erudizione fisico-matematica, Einstein non avrebbe mai scoperto la teoria della relatività se non fosse vissuto nel secolo dell’imperialismo, dei trusts, del titanismo e del pragmatismo, che tutti insieme lo prepararono a quella visione di mobilismo universale grazie alla quale, riflettendo sulla fisica newtoniana, ne scoprì la debolezza fondamentale. Il poeta, il filosofo, lo scienziato possono, sì, giustificare dinanzi a sé stessi ed al pubblico le loro scoperte facendo la critica dei loro predecessori, ma questa critica è posteriore alle loro intuizioni originali, le suppone e ne è condizionata. Le civiltà avanzano nel tempo con un movimento unico e indiviso: possiamo, sì, in questo, per comodità, distinguere dei movimenti singoli e particolari, ma guai a scambiare per reale questo prodotto dell’astrazione! Al posto del vivente organismo della storia non ci troveremmo fra le mani che membra sparse, fra cui non v’è più il legame vitale. 

				 

			

		


		
			
				Einstein and Kant 




				di Irving R.Bacon

				Da “The New York Times” del 15 maggio 1921




			

			
				Se il dottor Albert Einstein avesse ragione sulla sua teoria della relatività, non saremmo mai più sicuri che due più due faccia quattro. Siccome, secondo tale teoria, le linee rette sono in realtà curve, linee parallele possono incontrarsi e le proprietà di spazio e tempo variano al variare delle circostanze. Poiché la certezza che due più due faccia quattro è direttamente dipendente da quella filosofia di pensiero, che si è sempre considerata assodata, per cui linee rette non sono curve e messe in parallelo non si incontrano mai, oltre al fatto che spazio e tempo siano esattamente quello che appaiono essere.

				I concetti di tempo e spazio si presentano come i pilastri di un’infinita e uniforme successione; quest’ultimo (spazio) come la possibilità della determinazione reciproca delle singole parti di questa successione.
Entrambi sono forme del nostro intelletto, in quanto è provato dal fatto che possiamo dire con assoluta certezza tutto quello che concerne le proprietà di tempo e spazio, perfino prima di avere qualsiasi esperienza di essi. In quanto forme dell’intelletto essi non hanno reale esistenza come realtà al di fuori dell’intelletto; sono tuttavia talmente essenziali e importanti come fattori nella struttura del mondo fisico che non potremmo concepire o immaginare nulla del mondo che non sia legato a queste forme mentali.

				Quindi, quando Einstein confina sé stesso alla mera asserzione che spazio e tempo non hanno una reale esistenza obiettiva, sta esprimendo una verità dimostrabile; una verità che fu già enunciata, provata e supportata con sorprendente forza di ragionamento molti anni fa dal grande Immanuel Kant nella Critica della Ragion Pura (Parte I, “L’estetica Trascendentale”). La cosa strana a proposito di ciò è che il mondo scientifico, dopo aver mal interpretato, deriso e rifiutato la sorprendentemente vera e profonda dottrina di Kant, si trova ora a inghiottirla con avidità come parte integrante della teoria di Einstein. Gli scienziati stanno fornendo un ulteriore esempio del detto biblico a proposito di quelli che “mangiano cammelli ma si strozzano con un moscerino”.

				Come mai questo improvviso cambio di pensiero? Perché due dei tre calcoli matematici del dott. Einstein sembrano aver confermato alcune sue previsioni più di quanto gli altri suoi colleghi siano stati in grado di fare fino ad ora seguendo i propri calcoli.
Ma può un qualsiasi numero di equazioni matematiche costruire dal nulla qualcosa? Può il calcolo veramente creare un nuovo mondo, un “mondo a quattro dimensioni”, qualcosa che la nostra mente sia completamente incapace di immaginare? Si può parlare o scrivere di una “quarta dimensione” dato che questa combinazione di parole esprime un concetto completamente astratto, ma non si trova nulla in natura che corrisponda anche remotamente a un’idea del genere, dunque possiamo quasi certamente asserire che una mostruosità come la “quarta dimensione” non esista da nessuna parte nei confini dell’intero, grande universo fisico semplicemente perché le proprietà spaziali e temporali sono totalmente dipendenti da quelle forme dell’intelletto, tempo e spazio, che sono la struttura basilare dell’universo in cui viviamo.
L’intelletto umano non ha altri riferimenti oltre che spazio, tempo e causalità e nessuno di essi nelle loro combinazioni è capace di rappresentare nelle nostre menti niente che si avvicini ad una “quarta dimensione”.

				Tuttavia, seppur le leggi di tempo, spazio e causalità riescano a spiegare l’intero contenuto del mondo fisico e coprano a priori (questo anche prima della possibilità di qualsiasi esperienza di alcun genere) qualsiasi possibilità concepibile all’interno dei confini dell’universo, il dott. Einstein costruisce il suo “continuum a quattro dimensioni”, la pietra angolare del suo sistema di super-geometria.

				Che dei calcoli possano risultare corretti anche se basati su ipotesi completamente false è stato provato dall’ormai screditato sistema d’astronomia Tolemaico, che per oltre 1400 anni predisse eclissi e fornì altri esatti dati astronomici fino all’arrivo del sistema Copernicano. Nonostante le loro abissali differenze, nessuno dei due sistemi si è mai sognato di entrare in contrasto con quelle verità assiomatiche che sono alla base del nostro intelletto e che, finché si parla del mondo fisico, sono i veri dogmi eterni.

				Si può perdonare il dott. Einstein per aver negato che la Gravità sia una forza, chiamandola una “relazione geometrica, una distorsione dello spazio stesso,” o qualunque altro termine usi; per la Gravità, nonostante la sua universalità ineccepibile, si parla di un concetto “a posteriori”, che non influenza direttamente i riferimenti dell’intelletto, quindi qualsiasi persona ha il diritto di affermare o negare la sua esistenza a proprio piacimento. Non si può nemmeno colpevolizzare il dott. Einstein per aver dichiarato che i raggi di luce siano deviati dalla gravità. Come possono non esserlo, vedendo che una lente di cristallo ha il potere di rifrangerli e i corpi opachi di rifletterli? In realtà, Schopenhauer, più di cinquant’anni prima, fece esperimenti con i raggi di luce su questa linea, ma quello che gli mancò per raggiungere il riconoscimento universale fu l’approvazione di una mezza dozzina di scienziati inglesi.

				Ma tornando alla teoria della gravitazione, prendete l’esempio che il dott. Einstein fa affermando che la Gravità non sia una forza naturale ma un’alterazione dello spazio stesso. Egli vi invita su un ascensore, nello spazio molto oltre i confini del Sistema Solare o di qualsiasi altro sistema osservabile. Mettiamo che questo ascensore sia fatto salire da una corda o qualsiasi altra cosa che lo spinga. L’impatto iniziale fa sì che voi sentiate che i vostri piedi sono ben piantati sul pavimento dell’ascensore. Questa sensazione è in effetti un’imitazione della Gravità. Finché l’ascensore continua a salire aumentando progressivamente l’accelerazione, troverete che ogni cosa si comporti come si dovrebbe comportare se influenzata dalla Gravità. Se lasciaste andare qualcosa, essa cadrebbe sul pavimento dell’ascensore; se sollevaste qualcosa di pesante, ciò vi causerebbe uno sforzo. Ora l’ascensore si ferma di colpo e all’improvviso, “la distorsione dello spazio” cambierà, attirandovi verso il tetto dell’ascensore su cui vi rompereste immediatamente la testa.

				Non sarebbe più semplice attenersi alla teoria della gravitazione e lasciar stare le “distorsioni”; specialmente dato che una “distorsione” dello spazio è qualcosa di totalmente incomprensibile dato che lo spazio stesso è il contenitore di ciò che è distorcibile e non può essere quindi distorto o manipolato da niente, compresa la nostra più fervida immaginazione?
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				Rimane eternamente insoluto l’interrogativo che si chiede se la realtà circostante, seppur relativamente tangibile, abbia la sua intrinseca struttura in relazione a determinate costruzioni mentali provenienti dal pensiero umano, che nomina e attraverso la verbalizzazione istituisce l’esistenza, oppure esista un apparato materiale indipendente e già in sé perfettamente organizzato che l’uomo nel corso della sua storia ha appreso e fatto proprio. Il mondo così come lo conosciamo sarebbe dunque frutto di un’antropomorfizzazione, oppure lo sviluppo dell’apparato conoscitivo e delle teorie susseguitesi in questo processo può essere stato guidato da un senso intrinseco alla materia che progressivamente ha dato modo all’uomo, all’interno di un processo evolutivo, di svelare le sue leggi? Abbandonando i sofismi e dando credito a questa seconda ipotesi, si può considerare come approdo teorico, con la sua innegabile portata conoscitiva in merito alla concezione delle verità assiomatiche fino ad allora considerate tali, la Teoria della Relatività. Attraverso un percorso evolutivo che ha apportato nell’uomo delle modifiche sia a livello fisico e biologico sia per quanto riguarda le capacità mentali e d’elaborazione, seppur in un tempo talmente lungo da rendere quasi impercettibili questi lampanti mutamenti, si è evidenziato un notevole cambiamento contenutistico del pensiero umano. Agli albori della storia del pensiero, i primi contenuti dell’elaborazione mentale furono gli oggetti, e le parole, strettamente legate all’idea, utili ad una mera operazione di nomenclatura. La corrispondenza che esisteva fra il verbo e la realtà era vincolata all’indicazione di una cosa materiale. In seguito, essendo connaturata nell’uomo la spinta al sapere, il pensiero passò dall’elaborazione delle cose alla ricerca della motivazione della loro esistenza così come sono, e il processo di ipotesi, tanto quanto il sorgere della domanda stessa, ebbe la funzione di aprire le strade al pensiero astratto, e di svincolare dunque, almeno in parte, la parola dall’oggetto. La nuova era del pensiero astratto fu dunque quella di un uomo-interprete, che organizzava le sue conoscenze e la stessa realtà circostante in base alle risposte che elaborava ai perché che sorgevano nella sua mente ogni volta che si meravigliava del mondo naturale che lo ospitava. I prodromi della teoria e della logica, dei pensieri concatenati e dei nessi, furono indubbiamente legati ad un’astrazione simbolistica e fantasiosa, in cui il primo distacco dal pensare l’oggetto si realizzò in un allegorico pensare il simbolo, ‘ciò che sta per’. La fantasia invece si esplicò nel mito: alla basilare domanda filosofica, la prima risposta fu spirituale, forse perché l’emozione è la condizione vitale primaria e primitiva, ed è meglio incarnata e conservata nel misticismo mitologico piuttosto che nella razionalità complessa. L’uomo iniziò ad attribuire a creature di un cielo ancora inesplorato la fattura della terra, scoprì gli dei e le loro motivazioni suggerite ma mai del tutto interpretabili, li pose ad un livello superiore, gli attribuì una potenza creatrice, una volontà potente, una gamma di emozioni plausibili nell’interpretazione dei fenomeni atmosferici e terreni, e si prodigò perché tali creature divine fossero soddisfatte, benevole: da uomo che chiama il creato, divenne esso stesso creatura. Il grande cambiamento, l’inizio della rivoluzione che ha il suo culmine nelle attuali teorie interpretative dell’universo, si ebbe quando la creatura, giustificate momentaneamente le cose del mondo, si concentrò sulle sue capacità e potenzialità, e l’uomo divenne quindi creatore.

				L’uomo iniziò a fabbricare utensili che aumentavano le sue capacità fisiche, le sue possibilità, la sua aspettativa in merito alla sopravvivenza, in definitiva, la sua potenza. E fu questo il primo passo con cui l’uomo s’incamminò a sostituire gli dei, a scalare il cielo. L’uomo costruì intorno a sé un ambiente non più ostile, ma fatto a sua completa misura, da ospite divenne padrone del mondo e, avendo ormai addomesticato una natura che prima era impervia, poté rielaborare le risposte provvisorie che si era dato, riconducendole al divino. Per un mondo ormai dominato e antropocentrico, i misteri religiosi potevano essere svelati, poteva essere annientata quella nube sacrale che oscurava i nuclei profondi della verità, essa poteva essere svelata, reinventata, ma per fare questo serviva un nuovo strumento: la ragione, arma della nuova scienza. Il mondo iniziò ad essere sviscerato nella sua materialità, iniziarono ad essere interpretate le cause fisiche, si svilupparono nuove teorie, si elaborarono nuovi sistemi, con pretese sempre più grandi, che spaziavano dall’infinitamente piccolo all’infinitamente grande, e nuovi paradigmi sempre più capillari e sistematici arrivarono a spiegare l’universo intero. Nonostante le teorie si siano nel tempo modificate, sovrastate e contraddette, si è giunti ad un’elaborazione che ad oggi risulta la più completa, la sintesi di tutte le conoscenze acquisite, e nel contempo la più innovativa: la Teoria della Relatività. La Teoria della Relatività ha cambiato totalmente il modo di interpretare il mondo circostante, sradicando i cardini portanti che inserivano tutte le cose in uno spazio fisico soggetto ai mutamenti che avvenivano nel tempo, ha reso lo spazio-tempo una cosa sola, un concetto limite, esauribile nella sua geometria frammentata in geodetiche. Il passato, il presente e il futuro persero la loro connotazione astratta ed emotiva, si fusero con lo spazio in un concetto fisico, la prospettiva temporale dalla sua categoricità sprofondò nel dominio della velocità, diventò, come recita il postulato, relativa ad essa, al punto di vista dell’osservatore, frutto di una simultaneità necessaria nella misurazione, dell’integrazione con il sistema di riferimento. Da ciò seguì che i sensi, a causa del modo apparentemente fasullo in cui fino ad allora avevano percepito i fenomeni, fossero ingannevoli, e che il mondo non fosse più agli occhi dell’uomo così com’è, bensì come appare. Questa incredibile consapevolezza, annessa alla necessità dell’uomo di dominare con la sua conoscenza l’intera gamma del conoscibile, portò a cercare uno strumento che potesse supplire a tale rivoluzione, ed esso fu il linguaggio matematico, che divenne la chiave di lettura preponderante per quanto riguarda gli argomenti trattati dalla fisica e le sue leggi. Le leggi fisiche infatti, come dice la Teoria della Relatività, sono costanti in qualunque sistema di riferimento, la relatività che postulano non le riguarda, non le scalfisce, regola il mondo intero, lo fa rifluire in esse, nella loro sinteticità, attraverso questo loro linguaggio specifico, alla velocità della luce. La velocità della luce, metafora così gergale e radicata nel nostro ordinario, risulta essere emblematica per quanto riguarda la Teoria della Relatività, che anche di questa similitudine fece legge, regalandole, in quanto intuizione fondamentale einsteiniana assieme al primo postulato per quanto concerne le leggi della fisica, la costanza in un universo dai valori relativi. Un altro binomio introdotto dalla Teoria della Relatività è quello che va ad intersecare i concetti di energia e di massa, rendendoli quasi intercambiabili e ridistribuendone le determinate proprietà specifiche. L’energia non è più, banalizzando, la forza che sospinge, scorre in una sorta di elettricità impalpabile, all’interno delle cose, così come la massa non è più, idealmente, emblema di solidità, ma insieme diventano una legge, la legge fondamentale della Teoria della Relatività, legate alla costanza della velocità della luce. Nella formula che vede questi tre elementi combinati assieme, sembra svelarsi in una sintesi estrema buona parte dell’universo. La Teoria della Relatività, la sinteticità sistematica con cui assolutizza le leggi fisiche e i loro concetti, matematizza l’universo conosciuto, contribuisce a rendere il mondo logicamente spiegabile, si aggiunge, rivoluzionandole, alle teorie dominanti prima della sua elaborazione, e insieme ad esse relega ai margini quell’approccio magico-spirituale che è stato alla base della conoscenza originaria, ma rivoluziona anche il cosmo nella sua concezione mistico-religiosa, letteraria e filosofica. Questa aveva fino ad allora spadroneggiato, contendendosi l’egida della verità con la scienza e fabbricando un ‘aldiquà’ morale che fosse in completa dipendenza da un aldilà raggiungibile attraverso un salto alla cieca della ragione possibile attraverso la fede. Accanto, in mezzo, parallelamente alla collisione continua di scienza e religione, si è sviluppata nel processo evolutivo dell’uomo la filosofia, separandosi anch’essa dal mito religioso e allo stesso tempo evitando di approdare fra i contenuti fisici e materiali, per trattare le essenze e gli interrogativi che da esse scaturirono ad un livello astratto e teoretico. Ribadiamo però che fu la scienza a sovrastarla per quanto riguarda la legittimità razionale in merito all’interpretazione del mondo. Religione e filosofia, furono rese, attraverso il caposaldo della certezza verificata, assolutamente marginali per quanto riguarda la loro portata esplicativa e veritativa in merito a determinati fenomeni. La Relatività, linguisticamente, ad oggi, rimanda prettamente al relativo concetto scientifico, ma le origini di questa idea sono remote, e i suoi significati e campi d’utilizzo molto ampi. Relativo è ciò che è “al di là del bene e del male”, è poliforme, mutevole e, soprattutto, non è un concetto anonimo, senza volto. Ciò che è relativo presuppone un’identità, un essere pensante, un soggetto, personale o impersonale e il suo implicito punto di vista, che metaforicamente rimanda ai due osservatori di Galileo, e questo non è un dettaglio da sottovalutare.

				La Relatività e il Relativo si fondono e plasmano la modernità dunque, che si caratterizza come l’era del soggetto, un soggetto emerso come oggetto fra gli oggetti, oggetto del creato e creatura di Dio. Emerge insieme ad esso un mondo appannaggio dell’uomo, in parte naturale, ma comunque totalmente adattabile, e non più dipendente da una volontà divina, ma regolato dalle leggi fisiche che l’hanno soppiantata, in un aldilà ormai composto di spazio-tempo, materia ed energia, che raramente lascia posto a Dio. L’uomo nuovo, moderno, è dunque soggetto assoluto in un mondo relativo, che indossa i valori assoluti di una Morale che, emblematicamente, è rimasta “provvisoria”, come abiti, interscambiabili, adatti all’occorrenza, al mero scopo di un mondo senza più finalismo, per l’immediato, e che si traduce nella presente cultura dell’effimero.
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				Nessuno si sognerebbe mai di farsi togliere l’appendice da un neolaureato in Medicina, ancor meno da uno studente durante il corso universitario. In Scienze della Comunicazione non è così. Da quando a Perugia nel 1998 è stato fondato il Corso di laurea, prima quinquennale, poi - ohimè - vittima del 3+2, aziende e istituzioni pubbliche ci hanno spesso contattato per avere studenti da inserire in aree e attività di comunicazione. Così, tanti studenti con il loro bagaglio di teorie apprese sui banchi universitari sono stati catapultati nel mondo del lavoro learning by doing. 

				Convinti che fare un buon percorso a Scienze della Comunicazione sia un ottimo trampolino di lancio per il lavoro, abbiamo accolto ben volentieri le proposte di tirocinio ben prima che fosse obbligatorio e attivammo il progetto stage, con l’idea - visionaria all’inizio - dell’urgente necessità di far affacciare al mondo del lavoro i nostri studenti.

				Negli anni, dal rapporto che si è instaurato con le realtà professionali, sono stati sviluppati numerosi progetti di comunicazione, non ultimo il laboratorio Fuori Campus, e molti altri laboratori professionalizzanti per far acquisire tutte quelle infinite competenze richieste oggi a un “comunicatore”, anche rispetto al cambiamento delle professioni della comunicazione intervenuto con l’avvento delle tecnologie. Non mi azzardo a chiamarle nuove, le tecnologie, perché sarebbe un ulteriore segnale di arretratezza da parte del nostro sistema.

				La storia con la casa editrice Dalia nasce dallo spunto oggettivamente interessante di avviare una collana editoriale che si occupasse di temi attuali prendendo spunto dagli scritti inediti di intellettuali dell’Ottocento e del Novecento. Perché non far seguire il progetto dalla sua nascita dai nostri studenti? I ragazzi avrebbero acquisito competenze nel settore editoriale, visto un progetto dai suoi albori, praticato il terreno dei contenuti culturali. Insomma, una sfida avvincente, costruttiva e virtuosa sia per l’Università che per la casa editrice. La prima eroica stagista è stata Sara Trappetti, alla quale ancora non ho chiesto se le hanno anche fatto fare fotocopie e se le hanno fatto portare il caffè. Probabilmente sì, ma chi di noi non lo ha mai fatto? A Sara spetterà l’onere e l’onore di portare avanti il progetto diventando a sua volta tutor di tanti ignari stagisti.
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